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1 Inledning

1.1Bakgrund

Diskriminering &r ett utbrett problem i samhallehaner vanligt &n manga vagar tro. Att
bevisa att diskriminering forekommit ar darmed ot stmaning: Ofta saknas vittnen och

det finns sallan klara bevis pa att diskriminerskgtt. Trots att den krankta parten genom lag
tillgetts en viss bevislattnad, ar det svart athwatt diskrimineringannoliktskett.
Diskrimineringstester har saledes borjat anvandiaatf sékra bevisningen i mal och
uppmarksamma allmanheten om den diskriminering ffoekommer.

| Sverige ar anvandandet av diskrimineringstesttirsa nytt jamfort med i Gvriga Europa.
flera europeiska domstolar har diskrimineringstestangangsrikt anvants for att bevisa att
diskriminering férekommit . De mest lyckade exemplen &ar nar jamférbara pad atik
etnicitet, anvands for att préva intrade till natbbar’. | Sverige finns det f& avgérande dar
diskrimineringstester dverhuvudtaget anvants sowsbesdel i domstol.

Diskrimineringstester framstélls aven av kritikeom provocerande till att bega brott. Detta
har i sin tur lett till frAgor om praktikprévnindwall ses som brotts- eller bevisprovokafion
Det ar darmed intressant att undersoka hur de kaatmmnstolarna forhaller sig till
praktikprovning. | denna rapport gors ett forséiratla ut en del av de oklarheter som finns
angaende diskrimineringstester som bevismedel stim

1.2. Syfte

Syftet med denna rapport ar forst och framst agtdat diskrimineringstesters bevisvarde i
domstol, men aven vilka félider som diskrimineriteggerna kan fa for ersattningsbeloppet.
Vidare sa kommer aven aspekten om diskrimineristgstédor uppfattas som brotts- eller
bevisprovokation att undersokas.

1.3. Fragestallning
» Vilket bevisvarde har diskrimineringstester i doaiat
« Hur paverkas ersattningsbeloppet av anvandandgiskrimineringstester som bevis?
«  Ar diskrimineringstester brotts- eller bevisproatikn?

1.4. Metod
| denna rapport har den rattsdogmatiska metodearaas. Darmed har lag, forarbeten,
praxis och doktrin undersokts.

! Rorive Isabelle, Att bevisa diskrimineringsfall 8.8
? |bid s.80.
*Ibid s. 7.
*1did s.47.



1.5. Avgransning

| arbetet behandlas syftet och fragestallningamast ur ett nationellt perspektiv. | Sverige
ar praxis ratt sa begransat nar det galler avg@ranth kan kopplas till diskrimineringstester.
Darmed kommer denna rapport endast att behandardisering vid bestk av nattklubb
(senare aven benamnd krog), som har samband meitettn



2 Teori

2.1 Diskrimineringstester

Diskrimineringstester, praktikprovning eller "sitign testing” har utvecklats i syfte att pavisa
alla sorters diskriminering, men har mest anvamtsft bevisatniskdiskriminering.

Testerna anvands bade for att utreda i vilken dnifag diskriminering forekommer i
samhallet samt for att sakra bevis i enskilda &ani¥letoden ger en mdjlighet att visa att
personer i samma situation behandlas olika ocla tiett ett samband med t.ex. etnichet.

Nar ett diskrimineringstest skall utféras ar dédtigt att metoden for hur det skall ga till ar val
specificerad. Gruppen som skall genomféra diskremitgstesterna bér ha hog likhet, vilket
innebar att personerna endast boér skilja sig getetrkaraktéaristika som skall testas t.ex.
etnicitet. Grupperna skall sdledes vara lika vdibgkladsel, alder och ofta aven kon. De bor
inte vara paverkade av nagot slag av berusningdroedeale bor vara artiga och fornuftiga.
Idealiskt vore om gruppen som utfor testet ar mmetva. Om gruppen delar pa sig skall
diskrimineringstestet anda ske pa samma dag océr sagnma tidsperiod. Det bor inte finnas
nagra som helst emotionella band mellan testuti@rach personen som skall testas. Viktigt
ar att inte provocera fram ett beteende hos perssoin testas. FOr att kunna sékra
bevisningen s& gott det gar bor bild eller ljudagpting ske®

Generellt sett borde praktikprovning anvandtsr att individen anmalt diskrimineringen och
da en kort tid efter att diskrimineringen skettvAndningen av diskrimineringstester da
anmalan inte gjorts, skall emellertid noga 6vergdar att inte ytterligare provocera de som
ar kritiska mot diskrimineringstestéfrots att diskrimineringstester forslagsvis borde
genomféras efteen anmalan, ar det enligiskrimineringsombudsmannefB®O) oklart hur
domstolen vardesatter dessa tester pa fall soffaittidigare ®

Manga av DO:s arenden avslutas p.g.a. av beviggeddr. Ofta star ord mot ord och utifran
det ar det svart for DO att ta stallning till onskliminering 6verhuvudtaget har intraffat.
Diskrimineringstester kan darmed vara en effektatad for DO att sdkra bevisning for en
eventuell ratteganget kan dock inte garanteras att arenden som agstug.a.
bevissvarigheter skulle ha lett till framg&ng méélhav diskrimineringstestetDO tror dven
att det finns en risk, om diskrimineringstesterisays vara framgangsrika som bevis, att det
beddms vara negativt att inte anvanda sig av demnaav bevisning. DO anser darmed att
diskrimineringstester bor anvandas med forsiktigkatalldeles for frekvent anvandning av
dessa tester kan leda till en tendens att helléenpa praktikprovning an att utreda enligt

® DO-rapport, Diskrimineringstester som bevismese8.
® Rorive Isabelle, Att bevisa diskrimineringsfall 5.
"Ibid s. 51 f.

® DO-rapport, Diskrimineringstester som bevismeded, &
° Ibid, s. 8f



traditionella satt'® Diskrimineringstester bor sdledes vara endasvédiem metoder som kan
anvandas, da nagon utsatts for diskrimineringisSitatir t.ex. anvandbart for att visa pa
indirekt eller strukturell diskriminering. Testerbar saledes begransas till fall dar det inte
finns klara yttranden och vittnen till handelsén.

| dagslaget star det inte klart i vilken omfattnswm DO far anvanda sig av
diskrimineringstester? Daremot kan det i branscher dar ett stort angajdinal upptackts,
vara motiverat att forslagsvis frivilligorganisatier utfor en kartlaggning av féorekomsten av
diskriminering. Detta kunde vara ett satt att Oka@nhetens kannedom om diskriminering i
samhallet, samt en méjlighet att pabérja utrednimgpenbara fall av diskriminering’ |
oktober 2009 fick DO i uppdrag av Integrations- ganinstélldhetsdepartementet att i form av
praktikprévning understka omfattningen av diskriefing inom bostadsmarknad&h.

2.2 Presumtionsregel

Ett diskrimineringstest kan inte bevisa hur en persom utsatts for diskriminering kédnner
sig. Daremot kan de visa att en person p.g.a.tsinieet blev sdmre behandlad en &n annan
person under samma omstéandigheter. Alla dessa odigtéter kan tillsammans visa pa att
anmalaren blivit diskriminerad enligt diskriminegslagen eller utsatt for olaga
diskriminering enligt brottsbalkefr.

Har en person enligt egen mening utsatts for diskering och omstandigheter visat att sa ar
fallet &r det upp till den svarande att visa akdminering inte forekommit® Enligt NJA

2006 s.170 ar det frdgan om en s.k. presumtionisiégende skall forst visa att svarande har
behandlat karande pa ett annat satt &n denne Hehandra och detta har ett samband med
t.ex. etnicitet. Lyckas karande styrka dessa ordggéieter skapas en presumtion for att
orsakssamband mellan behandlingen och etnicitetan.fSvarande skall i sin tur visa pa
omsténdigheter som styrker att behandlingen inte Im&got med karandes etnicitet att gdra.

2.3 Ersattning vid diskriminering

Bryter nagon mot forbuden i diskrimineringslagein 8énne skyldig att betala erséattning for
den krankning som 6vertradelsen innebar. Ersatemirsigall raknas utifran allvaret i den
lagovertradelse som skett. Forseelsens art ocharidthangspunkten vid faststallande av
ersattningens storlek, men aven viljan hos dendiskriminerat skall beaktas. Att ha haft

9 DO-rapport, Diskrimineringstester som bevismese9 f.
" Rorive Isabellea, Att bevisa diskrimineringsfall 54.

2 DO-rapport, Diskrimineringstester som bevismedeg &
13 Rorive Isabella, Att bevisa diskrimineringsfall ..

14 http://www.regeringen.se/sb/d/11290/a/133678

> Rorive Isabelle, Att bevisa diskrimineringsfall 9.
°6:3 DL

" NJA 2006 s. 170



avsikt att forodmjuka nagon péa grund av t.ex. &ttilhorighet, beaktas darmed som
forsvarande omstandigheter.

Vid faststéllande av erséattningen skall specigiligyn tas till syftet att motverka framtida
forseelser. Det vill sdga det preventiva syftet dehallmanna intresset att motverka
diskriminering i samhallet vager tungt. Darmed k&gen den drabbades intresse av reglernas
uppratth&llande och den personliga upplevelsensviida

Ersattningen skall faststéllas till ett s htgopel att den fungerar avskrackande mot att bega
lagvertradelsert® Nar det géller naringsverksamheten, bér i visBaifeen omséttningen
beaktas for att det ska fa effekten avskrackand#are borde forekomsten av tidigare
overtradelser av lagen i verksamheten bedRBestammande av ersattningens storlek gors
utifrdn det enskilda fallet och skall pa ett skéfigtt kompensera den diskriminerade.

Om det finns sarskilda skél kan ersattningen détias ned helt eller delvis, d.v.s. jamiéas.
Detta skall dock anvandas restriktivt och bor itekomma annat &n i rena undantagsfall.
Den diskriminerades intresse bor sarskilt beakich$vervagande om jamkning. Brist pa
avsikt att diskriminera utgor inte i sig en jamkgsigrund, daremot kan det vid tillfallen da en
person varken insett eller borde insett att t.exoestdmmelse skulle leda till diskriminering,
medfora jamkning?

2.4 Brotts- och bevisprovokation

Diskrimineringstester har orsakat en del kritikeegom dessa tester kan ses som en form av
brottsprovokation . Det star sdledes inte i 6\@nshelse med en s.k. rattvis bevisning och
kan darmed ses som ett hot mot privatlivet. Europelolen (ERD) har dock faststéllt att
dvervakning av personers handlingar pa offentligéspr, genom att anvanda bildupptagning
i sig inte &ar en krankning av privatlivet, darerkah en permanent 6vervakning vara det. Sa
lange som forfaringssattet ar lagligt och anvaidsft uppna ett legitimt mal och nodvandigt
i ett demokratiskt samhalle ar det inte ett brait en persons privatlit®

Det ar oklart vad som skall betecknas som bevepalktive brottsprovokation, eftersom
samma handling kan leda till att en person blivpoerad och denna handling kan sedan
anvandas som ett bavil SOU:rf* anvandes exempel om d& polisen provocerar tibrett,
t.ex. vid narkotikahandel. Detta kan da ses sdéteil sa lange som polisen inte provocerar
fram ett brott som personen annars inte skulle beglutsatsen har darmed tagits att det ar
otillatet att genomfdra en provocerande atgardengterson som inte forvantas genomfora

18 Prop. 2007/08:9, s. 554.

1 Prop. 2007/08:95, s. 556.

20 |bid

25:1DL

22 prop. 2007/08:95, s. 556.

% Rorive Isabelle, Att bevisa diskrimineringsfall 45f.
#4350U 2003:74, s.15

% |bid



ett brott, medan provokation som har till syftetatfram bevisning om planerad, pagaende
eller utfort brott torde vara tillatet. Brottsprdiation &r saledes en handling som har som
syfte att framkalla ett brott och ar otillatet. Bgwovokation har som syfte att ta fram bevis
for ett pAg&ende eller beganget brott och aretllat

Nagot direkt lagstadgande om brotts- respektivaspesvokation finns inte och det ar
framforallt polisens rétt att anvanda brottsprovakasom diskuterats. Troligen kunde dock
praxisen pa omradet aven tillampas vid annan mywdsyitévning. | en rapport gjord av
davarande ombudsmannen mot etnisk diskriminerir@) (ireddes DO:s mgjlighet att
anvanda sig av diskrimineringstester . Det undaesi&m personalen pa DO kunde gora sig
skyldiga till tjanstebrott genom att delta ellengenfora diskrimineringstester. DO lade aven
fram att trots att bara en viss del av verksamhetetvill sédga ratten att ta beslut om
stamning, ses som myndighetsutdvning, skulle ewdiatdiskrimineringstester som leder till
stamning aven kunna ses som myndighetsutévningiag@ven upp frdgan om
tjanstemannen pa DO kan bli skyldiga till anstiftéirolaga diskriminering enligt BrB 16
kapitel 9 8§, genom anvandande av dessa testerréViidieedningar maste dock goras for att fa
svar p& dessa fragéf.

2.5 Praxis

De mest valkanda exemplen av diskrimineringstes$®erige, har gjorts av en grupp
juridikstudenter, som filmat sitt intrade pa nattibar i Stockholm, Goteborg och Malmo. |
féljande avsnitt kommer en redogorelse av de falldiskrimineringstester varit en del av
bevisningen i domstol att goras.

NJA 2008: 915 handlar om fyra man som flertal gamgdats intrade till nattklubben Escape
och som upplevt att det haft samband med derasitetniTill f6ljd darav bestdmde de sig for
att besoka olika nattklubbar for att samtidigt kayia den diskriminering som de ansag
foregick pa krogar och nattklubbar i Malmé. Kvéligndga hade mannen samlats
tillsammans med femton andra vanner, varav attsoper hade "svenskt” utseende och resten
hade "utlandskt” utseende. Tre olika nattklubbasdbtes. Kamraterna med "svenskt”
utseende kom in p& samtliga nattklubbar, medaropersa med "utlandskt” utseende
nekades tilltrade till tva av dessa, p.g.a. asalnade VIP-kort, inte fanns med pa listan eller
var stamgaster. Alla var vardat kladda, de upp&édéddat och var inte paverkade av nagot
berusningsmedel. Alla saknade VIP-kort och ingem$amed pa gastlistan eller var
stamgéaster. Handelseforloppet videofilmades.

HD beddmde att det var bevisat att diskrimineriagenforekommit. Fragan var om
nattklubbens ersattningsskyldighet skulle jamkiaéslid av det undersokningssyfte som lag
bakom besoket. En méjlighet till jamkning kommext.i fraga om diskrimineringen
provocerats fram eller p.g.a. eget risktagande eisiikningssyfte paverkar dock inte behovet
av avskrackande ersattningsbelopp och gor intethe@dn diskriminerande handlingen mindre

% DO-rapport, Diskrimineringstester som bevismesde§ f.
" Ibid, s.6 ff.



forkastlig. Det far anda inte ses som en mojligitegenom planmassig och systematisk
provning berika sig pa test som dessa. HD framdtbliiet enligt princip ar olampligt att
nagon planerar och avsiktligt kan gora fortjansapaans av samhéllet oonskade handlingar.
Saledes maste rattsordningen visa aterhallsamtréffaade storleken pa ersattningsbeloppet
och om det ar framlagt att fragan ar ett led i edarsokning bor ratten till ersattning kunna
bli féremal for jamkning. Vid bedémning maste dazkmtliga omstandigheter kring
undersokningen och den diskriminerande handlingaktas. HD bedémde darmed att,
eftersom fallet handlade om att personerna vitetesn de skulle utsattas for en
diskriminerande handling, var det inte skaligtgatfull ersattning for den diskriminering de
hade utsatts for. Trots att diskrimineringstestgick i en omfattande undersdkningsaktion
vars syfte varit samhallsforbattrande och intedi@&n ekonomiska vinningen. HD démde att
nattklubben skulle betala 60 000 kr. var till despmer som nekats intrade. Skiljaktiga ansag
dock att personerna de facto varit medvetna oravattuellt diskrimineras, men att detta inte
minskar graden av krankning och darmed borde eisgén ej heller ha sankis.

Ett annat diskrimineringsfall handlade om 12 styck&n som hade delat upp sig i fyra
grupper, tva "svenska” och tva "utlandska” gruppsamma syfte som i ovannamnda fall.
Alla de sex man med "utl&andskt” utseende nekadesda till nattklubben, medan deras
vanner med "svenskt” utseende fick ga in. De n@in sekades intrade, informerades av
vakten att det var fullt och att endast medlemntégppes in. Till de som blev inslappta sades
inget om medlemskapet eller att det var fullt. Héledférloppet videofilmades. TR faststéllde
att diskriminering agt rum. Ingen affarsmassig ktvsade pavisats och dven om det skulle ha
forekommit sadan avsikt skulle det inte paverkadnesingen om diskriminering forekommit
eller ej. Skadestnd utdémdes totalt till 240 00¢ k

I Mal nr. T 25365-05 och T 256-Gnvandes diskrimineringstester for att bevisa att
diskriminering &ven skedfteratt en anmaélan gjorts. L och hans vanner sormhallig iranskt
ursprung nekades intrade till en nattklubb. DO dgogéllande att klubben vid flera andra
tillfallen nekat personer med annat etniskt ursgrmtrade till klubben. Detta visades med en
filminspelning som gjorts 10 manader efter att kames intrade till restaurangen. TR ansag
dock att det inte gjorts gallande att diskrimingrpg.a. etnicitet férekommit. Inspelningen 10
manader senare styrker inte att diskrimineringtskftersom det inte narmare belysts om det
var en klubbkvall och om det t.ex. var orsakeratillpersonerna inte kom iff.Domen
overklagades till hovratten som ansag att svarartdebevisat att diskriminering p.g.a.
etnicitetinte forekommit. Aven inspelningen visade pa att diskniering p.g.a. etnicitet
tidigare skett pa restaurangen. HovR kom i sitt slatrfram till att diskriminering pa grund

av etnicitet forekommit:

| NJA 1996 s. 76&acktes atal mot C om olaga diskriminering sasostalad som entrévard pa
en restaurang. A och Y hade stamt traff med etintageteam fran Rapport for att se om

* NJA 2008 s. 915

2 Rorive Isabelle, Att bevisa diskrimineringsfalli@2
%9 Mal nr. T 25365-05

3 Ml nr.T 256-08



personer med annan etnisk bakgrund diskriminer&tg@kholms krogar. A och Y gick fram
till dorrvakten, men nekades intrade till restagem pa villkor som naringsidkaren inte
tillampat pa andra. TR fann dock att nagon sarbaéliraminte skett och att det endast &ar C
som kan avgora om det var fullt pa restaurangerattatiet saledes inte visats att det fanns
nagon annan orsak till att malsagande vagradexiatiTR anser att den bevisning som visats
i malet inte ger stod for att diskriminering systdiskt skulle 4ga rum pa restaurangen. HovR
och HD faststéller TR domslut och menar att des @dr att styrka att personerna nekats
intrdde p.g.a. deras etniska tillhdrighet.



3. Analys

Att bevisa att diskriminering har forekommit ar softast svart. Ord star mot ord och trots
den sé& kallade bevislattnaden som lagstiftarenit"diarande dar svarande skall bevisa att
diskrimineringinte skett, maste karande forst gora stnoliktatt diskriminerinchar sketf?.
Finns det inga vittnen till handelsen, blir detrb\adt fa till stand en anmalan och framgang i
domstol. Diskrimineringstester ar da ett satt attam t.ex. ljud- och bildupptagning pavisa
att diskriminering som har samband med t.ex. ggtifbrekommit.

Det framstalls emellertid inte som helt klart hentstolarna forhaller sig till
diskrimineringstester som bevismedel. Rattsfallan studerats visar att domstolarna
godkanner diskrimineringstester som en "bevisfori@aremot ar det svart att dra klara
slutsatser om vilken vikt domstolen lagger pa testerid bedomningen av om diskriminering
forekommit. Speciellt svart ar det att klargoraibeérdet pa diskrimineringstester som gjorts
i efterhand for att pavisa en strukturell diskrigrimg inom en viss bransch, och darmed
bevisa att det inte &r osannolikt att diskrimingnng.a. etnicitet forekommit aven i det
anmalda fallet. Det gor inte saken lattare att adaadet av diskrimineringstester ar ratt sa
nytt i Sverige och fa arenden som ror detta harrkd@mpp i domstol. Saledes innehaller
denna rapport endast ett arefidkir diskrimineringstester gjorts i syfte att bavis tidigare
handelse av diskriminering. | det fallet anvandgkgirande av bildinspelning som gjordes 10
manader senare an handelsen i fraga, for att gisdtmojeskrogens avvisande av personer
hade med deras etnicitet att géra. HovR. togreddmningen i beaktande de vittnesutsagor,
den bildbevisning och 6vrigt material som framlagts visat pa att diskriminering sannolikt
skett. Min tolkning med hansyn till det nyssnamasigérandet &r att praktikprovning som
gjorts i efterhand far en betydelse, men ar sjalkhte det dvervagande beviset for att falla
nagon for diskriminering. Praktikprovning i efterfthsom visar pa strukturell diskriminering
bevisar enligt min mening inte ensam att diskrimimggintraffat i ett tidigare sammanhang.
Ytterligare bevis i form av t.ex. vittnen fran deandelse som ar uppe fér bedémning bor
finnas.

Arenden doms frén fall till fall och for att n& frgéng med att anvanda sig av
praktikprévning i efterhand bor testet vara genatdter en noggrann planering. Jag tror
anda att bevisvardet for diskrimineringstester ggmomforts efter en anmald handelse, i
syfte att bevisa strukturell diskriminering ar rédig 1ag i domstolen. Visserligen kan det
pavisa att t.ex. krogen tidigare missgynnat pensore annan etnisk bakgrund och séledes
gora det mer sannolikt att diskriminering forekoverdi det anmalda fallet, men p.g.a. fa
avgorande kan det bara spekuleras i vilket vardelaggs pa diskrimineringstester som gors
i efterhand och framtida avgdranden bor kunna gedamare bild.

26:3DL
33T 25365-05 och T 256-08



Nar det galler diskrimineringstester som gors tbbavisa en strukturell diskriminering och
som sedan leder till en anmalan nar det utifrAntaikming ett hogre bevisvarde i domstol.
Den diskriminerande handlingen och den kranktagoens har i de fallen en direkt koppling
till diskrimineringstestet och da blir det avenwktig del av bevisningen.

Domstolarna verkar som tidigare ndmnts inte forajadvandningen av diskrimineringstester
som bevis i en rattegang. Daremot kan fragan orkijiimg av ersattningen uppkomma da
diskrimineringstester har anvénts fér att beviskiitininering. | "Escape* fallet redogér HD
for tillfallen dar jamkning kunde vara majligt t.exid provokation eller eget risktagande.
Utgar man ifran att undersokningssyftet ar en faxnprovokation kunde jamkning darmed
bli mojlig enligt HD. Forarbeten lagger dock tyngdea den preventiva effekten i samhallet
som ersattningen har som syfteDetta borde innebara att sjalva undersokningssiyfte

heller paverkar erséttningen, eftersom det goratttuppmarksamma allméanheten om
problematiken som finns i samhallet. HD verkar yadissamma linje och anser inte att sjalva
undersokningssyftet bor paverka ersattningsbeloggdtinge som det inte ar kopplat till en
affarsmassig vinnin. Férarbetena faststéller &ven att den diskriraities intresse av
reglernas upprétthallande och personliga upplewbisevagas ifY, vilket &r ett ytterligare
tecken pa att sjalva diskrimineringstestet i stg inor sénka ersattningen.

HD fastslar aven att det ar olampligt att nagosikdligt gor fortjanst pa ett oonskat beteende
och det fér inte under ndgra omstandigheter sesesochans att berikas$aJag kan hélla
med om att det ar fordelaktigt att halla ersattaimga lagre niva for att inte framja
anvandandet p.g.a. ekonomisk vinning. Anvandnirayetester bor aldrig vara ett satt att
berika sig. Personligen tror och hoppas jag atté@lnyttan och ett forandrat beteende &ar en
tillrackligt "morot” for att undersokningsgruppekal genomfora diskrimineringstester pa ett
riktigt satt.

Nar det val kommer till undersoékningstillfallet kaersoner bli krankta. Det egna risktagandet
borde darmed inte paverka ersattningsbeloppetativedktning. Sjalva krankningen ar hogst
personlig och forarbeten faststéller att det araiskriminerade personens egen uppfattning
som bestammer krankning@nSéaledes ar det oméjligt for domstolarna att aagin en
krankning som uppkommit i anslutning till ett diskmeringstest ar mindre krdnkande &n om
personen annars skulle ha besokt t.ex. ndjeskrétieriaststaller &ven att diskriminering som
visats genom tester inte gor den diskriminerandelliegen nagot mindre klandervard.
Ersattningen skall aven verka avskrackande tibatfa lagovertradelsen pa nytt och vid
faststallande av ersattningen skall speciell \Akglas pa att motverka framtida

* NJA 2008:915

* Prop 2007/08 s. 556

* NJA 2008:915

* Prop. 2007/08:9, s. 556
* NJA 2008:915

* Prop. 2007/08:9, s. 556
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lagvertradelséP. Svarandes yrkanden om nedséttning av ersattrétaystet p.g.a. att
krankningen skulle vara mindre vid tester verkant inte f& gehor i domstol.

Vad galler bevis- och brottsprovokation verkar amia svartlost om vad som galler. Lagstod
saknas, men det verkar anda finnas en allméan tamkatt brottsprovokation ar den otillatna
metoden medan bevisprovokation ses som tiffatEgentligen torde det vara sjalvklart att
tolka dessa ord sa att det utgas fran att brotispation uppkommer da en person som
normalt sett inte skulle begé brottet provocerdhdét. Brottsprovokation kunde darmed vara
fallet da dessa tester utfors for att undersokaehuriss bransch beter sig. Det vill saga i
forebyggande syfte. Personligen anser jag doaeattkanns ganska sa langsokt. | detta skede
ar det angelaget att betona hur viktigt det patsonerna inte upptrader provocerande da de
utfor diskrimineringstestet. Ar det d& fragan oengoner som inte p& ndgot satt betett sig
annorlunda &n nagon annan besokare till en restatoade det nastintill vara omaojligt att
saga att det skulle vara tal om brottsprovokation.

Bevisprovokation uppkommer daremot da personebégétt eller planerar att bega ett
brott*?. Diskrimineringstester och ordet bevisprovokatiar daremot enligt mig en narmare
koppling. Personer som har upplevt att de sarbéaamabm en viss bransch och anmalt fallet
ger sig ut for att testa om detta ar allmant forek@mnde for en speciell personkrets i
samhallet. Praktikprovningen videofilmas sedaretbsdkra bevis. Genom praktikprévningen
kan bevis darmed inhamtas om att personer missgyoctasamtidigt &ven testa personer
eller branscher som tidigare diskriminerat, d.pessoner som gjort sig skyldiga till en
lagovertradelse.

Den osékerhet som rader i om praktikprovning skafifattas som tillaten bevisprovokation
eller otillaten brottsprovokation, gor det svant BO att vaga tillampa diskrimineringstester.
Bevis- och brottsprovokation har tidigare forknippil polisens verksamhet, saledes verkar
detta mer vara ett problem for myndigheter som O€X att foreta diskrimineringstester.
Frivilligorganisationer och privatpersoner berarei DO fick dock nyligen i uppdrag att
genom praktikprévning undersoka diskriminering inbastadsbransch&h Det verkar
darmed som att nyttan av praktikprovning vager tgrén den kritik som framforts. Enligt
min mening ar det bara en tidsfraga innan DO b@a&nda diskrimineringstester aven i
andra branscher t.ex. inom krogbranschen oavsettdtuefinieras.

“ NJA 2008:915

*'SOU 2003:74, s. 15.

*? |bid

* http://www.regeringen.se/sb/d/11290/a/133678
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4 Slutsats

Det kan inte fornekas att personer med annat eétarsprung an svenskt ofta utsatts for
diskriminering genom att t.ex. nekas intrade tillréjeskrog . Det kan vi se genom de fall
som tagits upp i denna rapport, men trots att deittisa vanligt forekommande ar det
svarbevisat att nekandet hade ett samband megeranens etnicitet. Ofta finns inga
vittnen och da kan diskrimineringstester vara &ttt att bevisa att diskriminering forekommit.

Utifran de studerade fallen kan konstateras akridisneringstester godkanns som bevis i
domstol. Daremot ar det oklart hur domstolen véities diskrimineringstester som bevis,
eftersom forskning och praxis ar sa knapphandig. tdikning &r att diskrimineringstester
som lett till en anmalan har ett hogt bevisvarditegangen, eftersom kopplingen mellan
handelsen och testet ar stérre. Diskrimineringstesim genomfors i efterhand reflekterar
inte de tidigare handelserna tillackligt och kaledés inte ensam ligga till grund for
beddmningen utan endast forstarka den 6vriga biegen.

Nar det géaller faststallande av ersattningsbeloppet utbetalas efter en diskriminerande
handling, skall dess syfte att motverka framtidaé@lser och verka avskrackande beaktas. |
det vagledande fallet frAn HD konstateras att ajalvdersokningssyftet inte bor paverka
ersattningsbeloppet. Daremot ar det olampligt &dom berikas pa att utsattas for
diskriminering i samband med ett diskrimineringst¥sd affarsmassighet kan ersattningen
darmed jamkas. Sjalva risktagandet vid diskrimimgstesterna bor ej heller paverka
ersattningen negativt, eftersom krankningen ar thggsonlig.

Faststéallande om diskrimineringstesterna ar en frrorotts- eller bevisprovokation ar inte
enkel. Konstateras kan dock att praktikprovningdranarmare koppling till
bevisprovokation genom dess syfte att antingensaesft tidigare beganget brott eller for att
uppmarksamma den diskriminering som tidigare fonehit inom en viss bransch.
Diskrimineringstesterna har inte som syfte att pogra fram ett brott. Daremot &r avsikten
att uppmarksamma och forebygga diskriminering itsdiat, saledes torde det inte falla
under begreppet brottsprovokation

Praktikprovning bor dock anvandas forsiktigt ochbde foregas av en noggrann och
valgenomtankt planering.
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